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La STC, 2a, 115/2000, de 5 de maig (Isabel Preysler c. STS, 1a, 31.12.1996) va declarar que la
publicació pel setmanari “Lecturas” (23.6.1989) d'unes manifestacions emeses per una antiga
assistenta de la sra. Isabel Preysler sobre aspectes referits a aquesta última (“los granos que le
salen en la cara, con frecuencia...”, porta “una determinada agenda de piel de cocodrilo”,
referències a molèsties dermatològiques, efectes negatius d'un embaràs sobre la seva bellesa,
hàbits de lectura, vestuari, incloent certes peces que usava en la seva intimitat, horari familiar,
relació amb marits anteriors i amb l'actual, amb els seus pares, i, molt àmpliament, la vida dels
seus fills) va infringir el seu dret a la intimitat personal i familiar. Conseqüentment, va anul·lar
la STS, 1a, 31.12.1996, que havia desestimat les pretensions de l'actora, i va tornar la causa al
Tribunal Suprem perquè restablís el dret infringit. La STS, 1a, de 20.7.2000 ho va fer només
formalment, ja que va assignar una indemnització simbòlica i de quantia insignificant (150€),
que va merèixer una segona demanda d'empara. La STC, 2a, 186/2001, de 17 de setembre
(Isabel Preysler c. STS, 1a, 20.7.2000) va estimar el recurs: va reconèixer vulnerat el dret a la
intimitat personal i familiar de la Sra. Preysler, atesa la insuficient motivació i indemnització
per dany moral ex art. 9.3 de la Llei Orgànica 1/1982, va anul·lar la STS, 1a, 20.7.2000 i va
rescatar directament la indemnització fixada en segona instància per la SAP Barcelona, Secció
11, de 12.1.1993, de 60.133€, en comptes de tornar a reexpedir l'afer al Suprem.
La Sala Primer del Tribunal Suprem, en la seva sentència de 5 de novembre de 2001, duplica al
Tribunal Constitucional, en un cas que el col·loca «en la misma tesitura que … la sentencia de
20 de julio de 2000», davant la qual cosa, «estima necesario, además  de formar con todos sus s
componentes, efectuar un especial razonamiento para motivar su decisión». Aquest raonament
tracta de justificar la tesi que “la suma de 25.000 ptas. para el evento entredicho  no es
simbólica, sinó acorde con un principio de proporcionalidad social, i perfectamente adecuada a
la realidad actual», comparant-la amb les quanties indemnitzatòries assenyalades per a altres
casos.
La constel·lació de casos triats pel Tribunal Suprem per esmenar la conducta del Tribunal
Constitucional revela un desconeixement profund de les institucions que donen origen a les
quanties triades en cadascun dels casos. El FD segon, 2n, b) selecciona una mostra aparentment
aleatòria de casos, amb indicació de les quanties indemnitzatòries assenyalades per a diverses









ocasionada per absència de
criteris adequats per a la
valoració del dany moral.
- Ajust incorrecte del lucre
cessant, que difícilment pot
- Aplicació del barem per
dany moral.
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105.091€ (STSJ Madrid, Sala
Social, 2.10.2001).
Suposem que en ambdós
casos s'indemnitza el dany
moral o, més ben dit, que el
lucre cessant és el mateix en
ambdós casos.
diferir fins aquest extrem.
- Mort de reclús a causa
d'incendi en cel·la: 12.020€.
(STS, 3a, 25.4.2000, Ara.
3561).
- Suïcidi de reclús: 12.020€
(STS, 3a, 28.3.2000, Ara.
4051).
Subestimació de totes les
partides indemnitzatòries.
- Valoració correcta del
dany patrimonial, per
exemple per referència a la
renda per capita autonòmica
en funció de l'edat.
- Aplicació d'un barem de
dany moral.
- Causació negligent de la
mort d'obrer de la
construcció, pare de dos fills:
180.303€ (STS, 2a, 1.6.2001,
Ara. 9959).
- Homicidi dolós de taxista,
pare de dos fills: 78.131€
(STS, 2a, 17.9.2001, Ara.
7729).
- Homicidi de mestressa de
casa a les mans del seu marit:
30.050€ (STS, 2a, 29.6.2001).
- Quantificació errònia del
lucre cessant i del dany
moral.
- Quantificació de les rendes
deixades de percebre ad hoc
en els dos primers casos, i
referida al valor en el
mercat dels treballs exercits
per mestressa de casa en la
seva.
- Aplicació del barem per
dany moral als tres.
“Corresponde también traer
a colación las cantidades que
se especifican en la Ley
30/1995 que establece el
sistema de valoración de los
daños y perjuicios
ocasionados a las personas en
accidente de circulación -"Ley




alrededor de los 15.000.000
de pesetas.
Veure Jesús Pintos, Barems,
InDret 1/2000
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Que el sistema de responsabilitat civil té problemes ja no és cap notícia –des d'InDret treballem
fa temps per identificar-los, analitzar-los i intentar resoldre'ls–; però que les indemnitzacions
pagades als treballadors, reclusos, mestresses de casa i conductors morts o ferits resultin
insultantment baixes i erràtiques  –també– comparades amb la que s'atorga en aquest cas a la
Sra. Preysler no té per què fer-nos inferir necessàriament, com proposa el Tribunal Suprem,
que aquesta sigui desproporcionadament alta, sinó potser que aquelles són massa baixes –i
erràtiques–; sobretot si tenim en compte que el Tribunal Suprem «está en el mundo» i no
desconeix les dades essencials de càlcul actuarial: com acredita en el mateix fonament 2n,
“[P]ara hacer resaltar aún más la desproporción, hay que decir que la suma de
10.000.000 de pesetas supone aproximadamente el trabajo de una persona durante 10
años, cobrando el salario mínimo interprofesional”.
El «principio de proporcionalidad social», i l'exigència de «adecuación a la realidad actual»,
al·ludits pel Tribunal Suprem no obliguen a desmantellar el règim jurídic de protecció de la
intimitat, sinó a corregir les deficiències apuntades de l'institut de la responsabilitat civil per
accidents en els àmbits que així ho demandin.
En segon lloc, la comparació realitzada pel Tribunal Suprem entre les indemnitzacions per
mort accidental o dolosa, i les corresponents a casos de violació del dret a la intimitat i la
imatge és analíticament errònia perquè suposa ignorar diferències de fons entre la funció que
exerceixen ambdues institucions.
En efecte, el Tribunal Suprem compara casos i magnituds que no resulten directament
comparables. Perquè ho fossin, seria necessari definir abans alguns escenaris que es
caracteritzen per compartir els trets següents:
A) La semblança dels casos de lesió del dret a l'honor, a la intimitat o a la pròpia imatge amb
«intercanvis forçosos», provocats unilateralment per un transmetent, que disposa d'un
actiu aliè al marge o directament en contra de la voluntat expressa o tàcita de l'amo de
l'actiu.
B) L'absència raonable d'altres mecanismes alternatius de prevenció/dissuasió converteix  la
responsabilitat civil de l'autor dels dits actes de disposició en l'únic remei com cal per
prevenir en el futur conductes semblants, enviant senyals als autors potencials que
busquin enriquir-se entrant en l'honor i/o la intimitat aliens.
Precisament per això les normes que regulen aquests àmbits són com són i ordenen fixar
indemnitzacions tenint en compte el benefici obtingut pel causant, i no el dany experimentat
per la víctima. Podem trobar-les, amb més o menys nitidesa, en supòsits com els següents:
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• L'article 9.3 de la Llei Orgànica 1/1982, de 5 de maig, de Protecció Civil del Dret a l'Honor, a
la Intimitat i a la Pròpia Imatge estableix que s'atendrà al “benefici que hagi obtingut el
causant de la lesió, com a conseqüència d'aquesta” per fixar el quantum indemnitzatori.
• L'article 135.1 del Reial Decret Legislatiu 1/1996, de 12 d'abril, pel qual s'aprova el Text
Refós de la Llei de Propietat Intel·lectual ofereix al perjudicat la facultat d’ “optar, com a
indemnització, entre el benefici que hagués obtingut presumiblement, de no donar-se la
utilització il·lícita, o la remuneració que hagués percebut d'haver autoritzat l'explotació”.
• L'article 66.2 b) de la Llei 11/1986, de 20 de març, de Patents, dóna al perjudicat tres criteris
per a la determinació del guany deixat de percebre i un d'ells és “el benefici que l'infractor
hagi obtingut de l'explotació de l'invent patentat”.
• L'art. 18 de la Llei 3/1991, de 10 de gener, de competència deslleial, inclou en el seu apartat
6è, entre les accions per competència deslleial, la d'enriquiment injust, per a quan “l'acte
ocasioni una posició jurídica emparada per un dret d'exclusiva o una altra d'anàleg
contingut econòmic”, amb els secrets industrials o el «know–how» en el punt de mira. Per
cert, les analogies –apuntades per Jesús Alfaro– entre els afers que motiven aquesta nota –
Cortina i Preysler– i la revelació deslleial de secrets empresarials són més que notables: algú
aconsegueix accedir a una informació gràcies a la vinculació contractual amb el seu
propietari, i se n´aprofita per alienar-la deslleialment.
A més a més, en el cas que ens ocupa, atès  del que pateix la víctima és un dany exclusivament
moral –ni tan sols derivat d'un físic–, convé especialment fixar el quantum indemnitzatori per
referència al lucre obtingut pel demandat, perquè valorar directament en euros el dany
experimentat per l'actor esdevé força complicat (valor subjectiu o moral del dany patit per la
víctima de la intromissió, enfront de valor objectiu d'aquesta informació en un mercat que
funciona raonablement assignant-li un preu). Però és que encara en l'heroic supòsit que
s'encertés amb el valor capaç de compensar la víctima, no tindríem la garantia d'estar enviant
senyals suficients per a desincentivar a potencials venedors d'intimitat robada, valuosa en el
mercat. Recordem el que s’ha acabat de dir sobre l'absència d'altres mecanismes de control de
l'activitat, que la faria excessivament atractiu. Aquest és un d'aquests àmbits en què el paper
preventiu de la responsabilitat civil és tant o més important que el compensatori.
Processalment, no és clar que el Tribunal Constitucional no pugui o simplement «hagués de»,
com proposa Vicente Gimeno Sendra (“Nuevamente el conflicto entre el Tribunal Supremo y el
Tribunal Constitucional”, Diario La Ley, núm. 5415, divendres 9 de novembre de 2001),
«autorrestringirse en todo lo que se refiere al  restablecimiento del derecho fundamental
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vulnerado», a la vista del tenor literal de l'art. 55.1, a) i c) de la Llei Orgànica 2/1979, de 3
d'octubre, del Tribunal Constitucional. Aquest li permetria «dictar una sentència positiva, que
pot comportar fins i tot la possibilitat de confirmar alguna de les sentències dictades en la
primera instància», en comptes de simplement reenviar-la perquè sigui el Tribunal Suprem qui
restableixi el dret fonamental vulnerat, com a garant i intèrpret suprem de la llei. Sembla
raonable pensar que una anàlisi de fons sobre l'efectivitat de la tutela judicial requereix valorar
si la quantia indemnitzatòria –i el temps que triga a fixar-se– protegeix el dret. En altres
paraules, el Tribunal Suprem ni tan sols compleix l'expedient quan fixa “por imperativo
legal”una indemnització de 25.000 pessetes.
En darrera instància, la protecció del dret dels titulars d'un dret fonamental com el dret a la
intimitat contra les alienacions –expropiacions- forçoses decidides per tercers configura un
«mercat d'exclusives» conforme amb les nostres exigències constitucionals. En elles s'ha volgut
atorgar al protagonista de la informació el dret a disposar-ne quan formi part del cercle de la
seva intimitat personal i familiar. Constitueix un ensenyament bàsic en anàlisi econòmica dels
drets de propietat i dels contractes  que la falta de definició i protecció dels drets condueix a la
sobreexplotació dels actius sobre els quals s'atorguen, quan aquests són béns privats. Privar al
titular de la informació de la potestat de decidir sobre la seva publicació i concedir-la a
qualsevol tercer capaç d'obtenir-la, per a què la vengui a alt preu, implica sotmetre un bé
privat a un règim de propietat comuna, amb les nefastes conseqüències il·lustrades per Garrett
Hardin en el seu Tragedy of the Commons (Science, 162 (1968): 1243-1248). Aplicant aquesta
teoria general al cas que ens ocupa, la tesi criticada obligaria als personatges, la intimitat dels
quals és valuosa en aquest mercat, a adoptar mesures d'autoprotecció costoses i inconvenients,
la qual cosa probablement suposaria desprotegir els seus drets fonamentals i, potser també,
produiria un excés d'oferta i, eventualment, un exhauriment del mercat.
Al marge del judici que a alguns pugui merèixer-nos aquest mercat o el valor que
subjectivament assignem a les informacions de què es nodreix, el fet és que molts ciutadans
paguen importants quantitats per elles en el mercat; i també ho és que la llei i la jurisprudència
ho configuren com si la informació de què tal mercat s'alimenta fos socialment valuosa.
Probablement té sentit que així sigui, més que per la informació en si mateixa, pels incentius
que genera en els qui viuen d'obtenir-la i de publicar-la. El respecte al principi de la sobirania
de les persones –lectors– per triar el que més els convé eximeix els professors de Dret del deure
pronunciar-nos-hi. Així mateix, l'especialització i la prudència aconsellen que ens limitem a fer
allò pel que se¨ns paga: analitzar els efectes de les institucions jurídiques en els nostres escrits.
Per queixar-nos, opinar i dirimir els nostres conflictes tenim els diaris, igual que els jutges i la
resta dels ciutadans. Però aquí, com a ciutadans, ja no tenim lectors captius –d'articles,
manuals o sentències–, pendents de nosaltres, sinó que hem de competir, fins i tot amb les
informacions sobre les erupcions cutànies dels nostres veïns i veïnes.
